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L’ appello de’ Signori Cannata da Mi-
stretta contro i Clienti D. Giuseppe Salamone
e C.% ¢ una pertinace resistenza del colono
contro al proprietario; non gia nel solo fine
di commutare la rispettiva divisa, ma in
quella bensi di far comparire effetto di so-
pruso e di angaria baronale, I esercizio
legittimo del dominio.
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Ecco lutta la materia della causa :
Dopo brevissima esposizione de’ falti
della lite premetieremo quelli storiei cui
questa si rialtacea, e quindi sara divisa in
due eapitoli la discussione delle quistioni.

LA CAUSA

Nel 1794 ciod allora guando la rivoluzione francese aveva
scosso tulli i troni di Europa, e gli atterriti Monarchi facevano
disperata Leva di denaro e darmi , il Parlamento di Sicilia
fra gli altri  espedienti-finanziarii volava il donativo di un
milione , a carico di tulti i paesi-demaniali ; ¢ nella ripar-
tizione toced all’ Universiti di Mistretta 1l pagamento di
Onze 8200, fruttifere al & 12 per 100 fino al deposito nella
Regia Cas:a.

Fu nominata una Giunta-Suprema con pieni poleri, onde
procedere a censuazioni o vendite di beni pattimoniali e de-
maniali de’ Comuni, non aventi per le mani la somma tassala;
ed anche alla costituzione e vendita di qualunque pubblico
balzello per li Comuni non possidenti; tulli i poteri in-
somma perché la Giunta rinvenisse al pil presio il capitale
volato dal Parlamento , qualunque si fosse lo scapito che
alle singole Universita , ed alle popolazioni ne avesse potulo
derivare.

Si ordinava che sifatte alienazioni procedessers con le so-
lennith del V: R: e scudo di perpetua salva-guardia a favore
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degli acquirenti ; quasi-che la Nazione-intera volesse entrare
mallevadrice di quegli atti, alla sicurezza de’ compratori.

L’ Universitd di Mistretta, ricca di vasti possedimenti, ver-
sava in gravi strettezze di denaro; anzi era obberata di debiti
che 1" aveano poco-fa costretta alla vendila di estesi poderi; e
videsi obbligata altresi a vendere il Feudo Cicg, e con le forme
suddette venne 1 atto celebrato dalla Giunta , presso I' Uffizio
del Protonotaro del Regno, a 10 Ottobre 1796, a favore del
Dr. D, Alessandro Lipari che pagd il prezzo di Oz, 3300,
oltre alle non lievi spese di quella solenne procedura, che venne
depositato nel banco Regio di Palermo (1).

Altre simili vendite, per la causa medesima ebbero luogo a
favore di altri compratori, come de feudi Guszofodi, Radicata,
Muricello e S. Giorglo. :

Non tutte le terre di coteste tenute erano immuni da civici-
usi: — varii ciltadini ne avevano occupala una porzione col-
titolo di Borgesaggi o Colonie , assumendo il jus arandi et se-
rendi, con lasciare annualmente inseminata la terza parte di dette
contrade a beneficio del Comune; locche chiamasi tersarie, non
che le ristoppic dopo le messe, ed altre erbe ad uso di pascolo.

E percid nella sudelta vendita si disse, che cedevano al-
tresi a beneficio del compratore Signor Lipari i dritti di Tes-
ZaRIA E DI rascoLo non che quelli di polere AFFRANCARE colesit

(1) La Comune di Mistrelta vendd aitresi per la stessa e per altre czuse in

quell' epoca al Signor Allegra il feudo Guu.ulmli e ' " Ou 8900
e il feudo Muricello LS

— Il Feudo S. Giorgio . . . . . o i B e B

SVl Fendo BAQEla: o e e e o0

Vedi Deliberazione del Consiglio Civico del 5 Giugno 1796.
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Borgesaggi, pagando ai delentori analogo compenso di quell’ uso
che andavano a perdere, ¢ che si volle riguardare tramutato in
dritto, dopo I esercizio di tanti anni.

11 possesso de’feudi venduti avrebbe dovuto essere rilasciato
agli. acquirenti nel Seltembre del 1797 ; perché il Comune
aveali, dato in gabella giusta il passato, e i dritti del fittajolo
veniyano allora a risolversi.

Ma_ sopra reclami dello  stesso Municipio di Mistretta, cau-
sati dalle usurpazioni di altre terre per parte degli avidi Bor-
gesi, aggiungendole a quelle per I innanzi occupate, venne or-
dinata dal Tribunale del R. Patrimonio una misura degli antichi
borgesaggt, locché fu detto Cordiazione; per la quale stabilendo
a ciascun borgese la quantith fino allora occupata, gli si levava
il destro di novelle usurpazioni; lasciando illeso il dritto per
la reintegra delle antiche a favore del Comune.

Cosl fu fatto nel 1796 per mezzo di Regi-Delegati; e del
feudo Cic® , venduto da li a poco al Signor Lipari, si videro
occupate da’ Borgesi Salme 69 delle quali, Salme 15 dal Signor
Gaetano Musco, autore degli attuali contendenti Signori Cannata.

- Da, quell’ epoca  fino al 1853 il Signor Lipari e suoi suc-
cessori non si ebbero mai alcun ostacolo al dritto della terzata
e al, pascolo  dell’ erbe e delle ristoppie ne’ Borgesaggi: —. da
quell epoca in poi i soli Eredi del sudetto Musco, ciod Can-
nata e C." attuali contendenti , ne attentarono la pacifica pos-
sessione , quantunque per varii giudizii, e civih e penali, sia
stata repressa la loro ribellione al proprietario, che fu mante-
nuto nel possesso: — I'ultima di questa Sentenza fu profferita
dal Tribunale Civile di Messina a 13 Febbraro 1858,

Ma con citazione del 12 Ottobre dello stesso anno i Signori
Cannata convennero nanti il Tribunale Civile di Messina i clienti
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Salamone e Lettieri , « onde sentir dichiarare 'libera futta la
« terra da essi posseduta nell' ex-feudo ' Cicé , nelle contrade
« Stefania e Lavilla , territorio di Mistretta , con dichiarare
« angarico , e come abuso feudale il preteso dritto della ‘ter-
« zata: — e per conseguenza inibirne I esercizio ecc. sotto
« una penale ece. ».

A questo punto i clienti Signori Salamone e Letlieri videro
colma la misura della loro tolleranza : Videro oramai necessitd
inesorabile di rompere ogni rapporto co’Signori Cannata, Senza
di che la guerra tra loro sarebbe stata perpetua.

Che i contendenti , oltraccid non ristavano di procedere a
successive usurpazioni , di tal che le terre da essi tenute, che
nel 1796 furono verificate in Salme 15, dal 1840 in poi erano
salite fino all’ estenzione di Salme 20 circa secondo I'ultimo
possesso. E percio con citazione del 16 Febbraro 1859 alla
loro volta domandarono « che il Tribunale dichiarasse di pos-
sedere i convenuti nel feudo 'Cicé sole Salme 15 terre del-
I’ abolita misura, a titolo di Borgesaggio reluibile a benepla-
« cito di essi istanti, ed ammetterli al beneficio di questa
reluizione per lo prezzo che sarebbe riferito da periti nomi-
nandi all'uopo: locché soddisfatto, dichiarare ‘risoluto cotesto
dritto di Borgesaggio cioé di arare e seminare in detto feudo,
e cosi rimanere di libera e piena proprietd di essi istanti ».

« Ordinare, in via subordinata che gli stessi periti rettifi-
« cassero gli antichi confini di detto Borgesaggio, limitandolo a
« Salme 15 come sopra, onde dichiararsi usurpazione a danno
di essi proprietarii I' eccesso di siffatta misura , e abbilitarli
a riprendere la possessione per via di 'Usciere ».

« Condannare i convenuti 2’ danni ‘interessi ecc. ecc. ‘ed al
pagamento di Oz. 54 importare della Tersala del 1852 e

[l
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« 1853 di cui essi proprietarii ne furono abbusivamente e per
« vie di falto privati ».

1l Tribunale con Sentenza del 23 Luglio 1861 rigettd le
domande dei Signori Caunnata: — riggettd quella de’ clienti
Salamone e Leltieri relativa alla reluizione ; ordind s istruisse
circa alle usurpazioni di terreno a danno di costoro, e reltifica di
confini, non che sull’ ammontare della Terzata del 1852 e1853
di cui furono privali i delti Salamone e Lettieri — E finalmente
ammise i Signori Cannata a provare per testimonii di avere pos-

seduto per pit di 30 anni le terre che diconsi usurpale, e che
formano eccesso a quelle verificate in Salme 15 nell'anno 1796.

La riprova come di dritto ecc. ecc.

Contro di questa Sentenza appellano i Signori Cannata per li
seguenti motlivi :

1.° 1l Tribunale avrebbe dovuto dichiarare fendale ed an-
garico il preteso dritto dei signori Salamone ¢ C." e quindi
sopprimerlo — Anche gli appellanti han drilto di pascolare i
loro animali nell' ex-fendo giusta le pandette del 1647 ; e
quindi compensati ed estinti i dritti reciproci,

2.° 1 signori Salamone e C." sono tutori dei loro figli , a
nome dei quali agiscono in giudizio relativo ad immobili, senza
la necessaria autorizzazione del Consiglio di famiglia.

3.° Subordinalamente non potea ammeltersi la domanda
relativa all’ usurpazione pretesa , non meritando alcuna fede il
verbale di Cordiazione del 1796.

4.° T contendenti confessarono pin volte che essi Cannata
possedevano salme 20 terre, e non 15; il Tribunale non doveva
dunque dare ad essi appellanti il peso della prova del loro possesso.

5. La terzata degli anni 52 e 53, era stala richiesta col
giadizio del 1850.




Eceo la causa :

PARTE CRITICA

SOMMARIO

§ 4. Il Comune di Mistretta e © suoi possedimenti anferiori
al 1796,

§ 2. Origine e nalura de’ Borgesaggi ne' lentmenti comunalt, se-
condo le Pandette Burgensatiche del 1647; e de'titoli posteriori,

§ 3. Giudicati diverst sul proposito antichi e recenti sino al 1859.

§ 4. Influenza diretta di cotesti giudicati intorno all’ indole
legittima e prediale della Terzala e del dritto di pascere, gia
pel Comune, e quindi pe’ suoi aventi-causa.

§ 5. La sola ecccezione della prescrizione bastercbbe ad escludere
la domanda de' Signori Cannata.

§ 6. Rasseqna ded mottivi di appello, e congrue risposte.

IL COMUNE B LE SUE PROPRIETA

o Quid quid intra fines , vel maceriem
e tereitori - adsignnti  inventum  foerit ,
o practumitus ad Oppidum sen Villam
e pertincre; — ot super eo fundal inlen-
o lionem suam UNivensiTas, non solum
 quo ad dominivm universale, sed etiam
« particulare ».

Socesus in L. 4§ 27 D: de
arquir. rer. domin.

Nei Javori della giustizia per cause relative a beni comu-
nali , nessun punto di storia & cosi importante a rintracciarsi
quanto ' origine de’ comuni medesimi : massime nelle quistioni

0]
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feudali che formano anche oggi dolorosa reliquia del medio-evo,
duratura forse per la presente generazione.

La giustizia dunque debbe spesso interrogare que’ monumenti,
perché rivelassero la importante ed oscura  via di transizione
tra la vita sociale antica e la presenle; tra i caratteri della
proprieti pubblica e privata de’ secoli passati; tra i diversi vin-
coli che allora l'avvincevano, e che oggi sarebbero condannati,
per dac luogo ad altri, che mentre non inceppano la circola-
ziome de beni, ne formano perd notabile depreziazione.

La Citta di Mistretta, sorge mediterranea sulla vetta di una
montagna, coda delle Neasropi— Taluni la credono di origine
‘saracenica : — tali altri una riedificazione dell’ antica Ami-
strata , o Mistratum secondo Vaxsow , distrutta da Ducesio re
de’ Sicoli j ¢ quindi anch’ esso dehellato dai Sicacusani e Agri-
gentini, verso I Olimpiade LXXXIL

Gli Arabi I accrebbero, e la nobilitarono : 1 Nermanni la
rispettarono ritenendola tra le distinte Citth-demaniali , finché
la congiura contro Guglielmo Primo detto il Malo, ov'ebbe parte,
non I avesse fatto scapitare di quella regia benevolenza.

La regnante dinastia Angioina non innovd I essere politico
di Mistretta.

Gli Aragonesi I' onorarono; anzi a rimovere i suoi timori di
ana infeudazione, Ferdinando Secondo d'Aragona approvd il decreto
del Parlamento, con cui dicevasi, che lo Universitd di Mistretta
e di Capizzi dovessero in ogni [uluro tempo conservarsi come
Demaniali (1).

Essa con tale divisa si avea nel Parlamento il N.* 32.

(1) Capit. del Regno di Ferd. 2.° C. 16.
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Proprietaria di molli ed estesi tenimenti, gareggiava di ric-
chezza con le pitt distinte cittd dell’ isola (1)

La Corte di Spagna, divenuta pilt povera dopo gl immensi
tesori trasportali dal Messico e dal Perll, quasi a divino casligo
di quella crudele conquista, pitt pressata dalle stretlezze finan-
ziarie a non serbare il patto sanzionato ne’ Capitoli del Regno,
fra le altre Cittd vendute in feudo fu compresa Mistretta, che
davasi al Conte Gagliaoi, Signor Girolamo Castelli, con tutti i
suoi beni, e i suoi villagi, ma con patto di polersi riscattare.
E in questo patto trovd I'afllitta Citth I'unico riparo alla regia
avarizia: mandd Deputati a Madrid; ed ottenne pria che quella
vendita, gii stipulata dal Protonotaro del Regno, si consumasse,
il dritto di redimersi, depositando nella R. Cassa di Palermo
I"ardua somma di Oz. 32400, con cui si dimettesse il Gagliani,
e restasse un ben di Dio all’avida corte spagnola.

Cosi fu falto senza calcolo di sacrifizii per parte de’Giurali
e Sindaco di Mistrelta.

Giova riportare, abbenché anzi trallo le parole della vendita
che fu tipo della retro-vendita, per le considerazioni di risulta.
« Fuit ad omnes (ransitus hberata . . . Civitas Mistrectae
cum ejus Casalibus S. Stephant et Reitani . sita el posila in

L4

Valle Nemorum hujus Siciliae Reqni, cum ipsius Civilatis ejusque
« praedictorum Casalium, terrilorits, membris, el pertinentits uni-

o

versis, anliquis el modernis, ac cum maero el mizlo imperio,
« jurisdictione civili, ac criminali; . ... et omne id (olum quid

[{

quid el guantum in ipsa Civilale ejusque Casalibus , Feudis ,

«

2

lerriforits , membris , el pertinentiis suis praedicta Catholica

« Maestas habutt, | lit, et tenuit; habebat, tenebat et posside-

[l

"

bat ; cum ejus integro el indeminuto Statu, el cum omnibus

(1) Yilla bianca part. 1. pag. 154.
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« et singulis hominibus vassallis, incolis, el habitatoribus utriusque
« sexus, vassallagiis feudis, marchalis, traszerits, terminis, fortilitiis,
« durribus elc. massariis, pratis, campis, [ructibus, emolumentis
« el proventibus, gabellis (1) juris censualibus, loeriis et tertaris (2).
terragiis, herbagns ele, elc. -

Fin dall’ eta romava tutti i Municipii si avevano beni pa-
trimoniali o demaniali, secondo che fossero addetti all’ esclusivo
godimento del Comune , ovvero erano ammessi i ciltadini alla
partecipazione degli usi essenziali alla vita « vT NE CIVES INERMEM
VITAM DUCERENT ».

Ma la proprieta di questi stessi demanii si spettava al Co-
mune, come il reliquato de’ prodotti, tostoché sodisfatti gli usi
essenziali de’ singoli z e il dritto di costoro non formd giammai
materia di dominio privato, da cui abborrivano la comunanza, e
le leggi fondamentali di ogni Municipio; e I esercizio di cotesti
usi di singolo cittadino , come a cittadino , riputavasi sempre
come inerente ol fondo, senza costituire perd una servillt o al-
tro dritto privato , a qualunque tempo ne rimonlasse il godi-
mento, con pregindizio del comune (3).

Erano questi i fondi, di cui i Romani dicevano quae
in pubblico usu habentur — quae usibus populi perpetuo exposita
sunt — quae pubblicis usibus destinata sunt etc. ete. (4).

(1) Gabelle si chiamavano i Borgesaggi, o brani di terra tenuta da spe-
ciali coltivaleri: come risulta anche dalle Pandette Burgensatiche del 1648
della Cordiazione del 1796, e delle Ordinanze dell’ Intendente della Provincia
velle cause di scieglimento di promiscuitd.

(2) Tertariis ciod I'obblige ai borgesi di losciare inseminata la terza-parte
del terreno ad esclusivo beneficio del padrone del lenimento.

(3} De Luca de Feudis Disc. 65, N.° 9.

Mamxo Frecois de Subfeudis Lib. 1. Art. §6,
Pramm. XY1. di Cerlo V. riportata da Roviro e da Oveno de Pascuis.

(8) LL. 1. 17. D: de acquir posses.
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Or tutte le campagne aperte, i prati, le lande, le paludi, le
steppe ecc., furono sempre riguardati di propriethicomunale nella
carenza di titoli che li provassero di dominio private, senzaché il
Comune fosse obbligato ad apprestare giustificazione del suo dominio.

Una tale presonzione juris si fece in ogni tempo derivare
dalla primitiva istitazione de’ Municipii , e da palli tacitamente
consentiti  da’ primi abitatori del territorio , quando vennero a
costituire quella famiglia.

Cosi rileviamo dalle dottrine di Grozio (1) Pulfendorfo (2)
Paolo de Castro. (3) Matieo degli AMitti (4) Isernia (5) Co-
varruvias (6) ; e tra i moderni Bianchini (7) Santoro (8)
Cantl (9) e Orlando (107,

Se si domandi ad un Comune quale si fosse il tilolo e la
provvenienza di colesti beni di cui & possessore, egli mostre-
rebbe per suo protocollo il Codice dell’ umaniti; e per origine,
la stessa societa-civile che rappresenta: Mentre Ciro, Alessandro,
Cesare, Napoleone, o altro conquistatore non potrebbero esibire
che le eruenti pergamene della forza e della violenza.

T innegabile dunque come i possessi pilt legittimi, ¢ scevri
di qualunque vizio di origine , siano quelli de” Comuni :
mentre quelli delle nazioni, o dei privati, spesso vanno afetti

(1) De jure belli at pac. Lib. 2. Cap. 2.

{2} De jure nat. ecc. Lib. & Cap. 6.

(3) Consib. 376.

(%) In Pramm,

(8) De Feudi.

(6) Praetio. 9. Cap. 37.

(7) Storia delle Finan, di Sicil. T. 1. Cap. 2. in fin.
(8) Origine della Feud. Yol. 2. in fin.

(9) Storia Univ. T. X. P. 1. Cap. XVIL

(10} 1l feudal. in Sicilia.
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da una labe primitiva, che il solo tempo e la necessita della
legge-civile possono purgare. :

La Citth di Mistretta dunque aveasi de’ vasti possedimenti:
e non ostante le vendite fatte pel proprio riscatto dal 1633, e
per occorrere ai pesi-regii-straordinarii , ed altre vicissitu-
dini, pure al 1796 alienava per mezzo della Giunta Suprema
in Palermo i fenai Guzzofodi e Muricello a favore del Signor
Giuseppe Allegra; e quello di Cicé a favore del Dr. Lipari au-
tore de’ clienti; e le rimasero, come li ha tuttavia, altri nove
feudi cioé Montagna, S. Maria La Scala, Comune Grande ,
Comune Piccolo, Bordonaro, S. Giorgio, Salamone, Francavilla,
e Castelli che formano I attuale suo patrimenio, giusta gli an-
tichi Stati-Discussi ed i novelli Bilanci.

Ma quale la natura di questi feudi? ... la parola & in-
criminata , e ne profittano gli avversarii ; ¢ ne fanno cardine
della loro speciosa azione, dicendo che il dritto di pascere e la
terzata nell’ ex-feudo Cicé, almeno per quanto riguardi le terre
de’ Signori Cannata , non pud essere che un balzello-feudale ,
un’ angaria , un sopruso stabilito dagli antichi rapporti di vas-
sallo a Signore — (cotesto Signore "sarebbe stato il Comune)!...
~— e percid ne reclamano la soppressione.

Bisogna sconoscere affatto la Storia, e i principii elementari
del dritto-fendale, per potersi azzardare siffatte proposizioni.

1 Comuni non sono stali mai, né polevano essere, fendatarii
nel senso dell’ antica costituzione.

Alla venuta de’ Normanni in Sicilia taluni paesi furono in-
feudati, e percid divennero vassalli di un Barone di feudo no-
bile. Conservarono i loro beni, come tulli gli altri particolari ;
come questi si han dovuto sobbarcare alla stessa Signoria, agli
stessi balzelli , agli stessi uffiziali del feudatario , secondo che
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questi si avesse pilt o meno pingue giurisdizione , secondo il
Diploma della sua investitura. ;

La slessa sorte si ebbero i paesi che mon precedettero ,
ma seguirono la fendalith 5 ed in tal caso si reputarono come
Colonie chiamate dal Barone per popolare e coltivare il suo
feudo-rustico : e in tal caso la popolazione ripeteva , non dal
Comune che non avea propria antonomia, n¢ beni proprii, gli usi
civici essenziali alla vita, ma invece dal Barone, sopra gli stessi
demanii-feudali, ut ne inermem vitam ducerent.

Gli antichi paesi non infeudati, che rimasero sottoposti alla
sola Regia Giurisdizione , e percid detti paesi demaniali come

Mistretta, conservarono la impronta del Municipio romano , la

stessa autonomia, e gli stessi dritti come prima della feudalita.

Anzi acquistarono un carattere politico, con la rappresen-
tanza nel Parlamento-legislativo.

Che un Municipio avesse potuto essere Barone de’ proprii
cittadini, e che i suoi antichi possedimenti si abbiano potuto fra-
mutare in titolo feudale per sola forza dei tempi e dell ingresso
sistema, & tale un assurdo inconcepibile, che si rende ridicolo.

Primo carattere della [feudalita & la concessione fatta da
Principe a colesto titolo : — senza di questo primario ed
essenziale requisito non vi sard mai feudo, ed & inatile la ri-
cerca degli altri elementi costituitivi (1).

Or cosa mai si' ebbe la Universita di Mistretta. dalla Regia
liberalith? . . . e come mai sara stata compatibile la pretesa

{1) « Chiungue allega la fendality di un territorio o di un Comune debbe
provarlo, producendo una Investitura chiara ed espressa del Principe.

Art, 5. Massime della Commis. Feud. di Napoli sotto Troisi, Vivenzio,
e Winspiar, sovranamente approvate con Decreto del 1° Maggio 1817,




16

qualiti di Barone , con quella opposta e contraria di Comune
demaniale ?

Si conobbero Vescovadi, Badie, Chiese, nel novero de’feu-
datarii, aventi paria , detti baroni ecclesiastici, e come tali col-
locati insieme ai Pari-laici nel 1° Braceio del Parlamento; ma
Comuni non mai. — Imperoccht, o erano demaniali, ed allora
si aveano la propria rappresentanza nella Camera del loro nome:

— o erano fendali, o infeadati, ed in tal caso non aveano au-
tonomia-politica, e formavano anzi patrimonio del rispeltivo Ba-
rone. Dunque I asserzione de’ Signori Cannata mnon pud essere
seria; né accetlabile senza scopo di riso.

Ma ben altri argomenti essi vogliano attingere dalle parole
contenute mnella stessa vendita del cosl detto feudo Cicii ciod
che davasi al compratore Lipari sub verbo regio et clypeo per-
petuae salvaguardiae, cum Juribus omnibus el Meno el MXTU IMPERIO,
omnia includendo el nihil penitus excludendo elc, etc.
ecco cssi dicono come trattavasi di un feudo di puro essere ,
mentre il Comune vi esercilava la piena giurisdizione , ed altri
dritti Signorili !

Se il Comune non fu mai feudatario nel senso politico, né
poteva esserlo, non poteva certamente conferire ad altri la qua-
lith ed i dritti, che non avea (1).

Dopoché pel capitolo Volentes (2) i feudi divennero aliéna-

(1) Mud jus quod habebat qui investivit, debet"hobere qui investitus est.
Isermia De prohibita pheud alien Cap. 101.
(2) 11 Cap.28 Velentes di Federico permetteva Ialienazione di tutto o di parte
di feudo a titolo di semplice allodio, ¢ con pagare 1a decima-parte del prezzo. Non
autorizzava perd la vendita col titolo feudale senza il preventive assenso-regio, e
susseguente investitura, per la quale rilasciavasi novello Diploma ol compratore.
V: Biaxcamt — Stor. della Fin. di Sie. p. 3.
DracoNerti — Discorso sul Cap. Folentes ot si aliquem — ed aliri.
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bili, e dopo anche la introduzione de'Sub-feudi restarono sem-
pre inviolati i principii, pitt di logica che di dritto , cioé che -
nessuno pud trasferire ad altri quelle ragioni che non si ha;
che il privato non pud costituire feudi; che anche quando il
feudatario aliena, o succoncede a titolo di suffendo, I'acquirente
debbe ricevere sempre dal Sovrano-Imperante la legittima inve-
stitura : e che in fine le semplici parole, e le formole di uso,
non alterano la sostanza delle cose e de’ contratti.

Era quello I andazzo de tempi; quelle idee erano quasi
connaturate alle popolazioni; ¢ percid nelle vendite de’ vasli
allodii si adoperavano le stesse espressioni usate da’ Monarchi
ne’ Diplomi di concessione fendale,

" Sembra dunque evidentemente provato, come il Comune di
Mistretla si avesse avuto i suoi vasli possedimenti sin dall’ e-
poca coeva alla sua origine, e da molti secoli anteriori alla ve-
nuta de’ Normanni in Sicilia ; ¢ che que’ beni le spettavano a
titolo di proprieta, formanti il suo patrimonio, ne’ quali si eser-
citavano da’ suoi cittadioi gli usi essenziali alla vita, e che il
carattere di feudalith, da cui vool trarsi U'angaria ed il sopruso,
non sia che un vano sogno d' infermo.

§ 2
¢ -

Possunt quoque duo alleclu , vel ex appa-
reolia possidere @ gous corom verus it
possessor, uli domivus et soperficiarius,

Pavews L. 3. § 5. D: de aeq.
vel, omil. poss.

ORIGINE DE’ BORGESAGG! NE' TENIMENT! COMUNALI

Abbiamo veduto come i beni posseduti per Universitatem
ritraggono dalla primitiva istituzione de’Municipii. Ciascuna po-
polazione si avvalse de’ campi, boschi, montagne, che le erano

3




.

vicini; che non furono privatamente occupati; & che percid in
quanto al dominio si addissero al patrimonio dell’ Universita ,
come dole della madre comune, da cui il vantaggio de’ cittadini
era direttamente e indirettamente ritratio, cioé nella rappresen-
tanza collettiva della  Comunitd , ed in quella individuale , utf
universt el uli singoli.

Fintantoch® cotesli beni restando pell’ amministrazione del
Comune non cangiavano la primitiva natura di Demanii , ogni
singolo aveva diritto di esercitarvi determinati usi; ed anche co-
testo esercizio di dritto-civico costituiva un bene del Comune.

E difatti cotesta idea noi la vediamo nettamente spiegala in
molti atti legislativi e governativi, anche contemporanei.

Il Rescritto del 3 Marzo 1828 comunicato dal Ministero
per gli affari di Sicilia in Napoli al Luurruleuenle Generale in
PaIcrmo, ¢ cosl concepito :

« L puramente immaginaria la distinzione tra Singoli e Co-
« mune : perché le leggi antiche ¢ moderne, tanto di Sicilia
« che di Napoli, hanno riguardato sempre come proprii de’Co-
« muni glisstessi dritti e le servitl csercitate dai Singoli come
« a cilladini ».

La somma di cotesti dritti forma anch’ essa parte del pa-
trimonio comunale, destinalo direttamente , o indirettamente al
vanlaggio collettivo o individuale de’suoi amministrati (*).

("} E difatti, in conformita di questi principii venne ordinato lo sciogli-
mento delle promiscuita per gli usi-civiei esercitati dai singoli di un Co-
mune sopra i demanii ex-feudali — L’ azione doveasi intentare dal Comune
contro gli ex-baroni, ed al Comune attribuibile il compenso, secondo la sca-
la fissata nelle Istruzioni del dicembre 1841,

Le terre cosi ottenute, ove non fossero susceltibili di coltivazione, do-
vessero rimanere di pieno conto del Comune , e come a fondi patrimoniali.
Se perd fossero coltivabili , si dovrebbe procedere a quofizzo fra i
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Non tutti gli uomini han potuto avere e mantenere delle
proprieta prediali: era mestiere che vi fosse una ferra di comu-
nanza pilt o meno estesa, i cui prodotti bruti o industriali
avessero poluto sopperire ai bisogni della vita.

E secondo che questi proletari venissero ad usare in quei
demanii de'doni spontanei della natura, ovvero degli industriali,
venivano ad osservarsi atti fugaci di comunanza perfetta, ovvero
di una collivazione pilt 0 meno duratara. E percid si videro
posseduti per fundos taluni brani di que’demanii, che non per-
devano perd giammai la qualith di origine, e furon dette ga-
belle o borgesagyl, e i coltivatori gabelloti o borgesi, cind colti-
vatori del demanio-comune.

1l Consigliere Murena, nome sempre caro alla Magistratora,
indipendentemente del suo colore politico , lorquando trovavasi
funzionario aggiunto presso I'Intendenza di Catania per lo scio-
glimento della Promiscuith e soppressione di abusi feudali, ebbe
il destro di svolgere cotesti principii nelle cause pe’ demanii di
Paternd , Trojna e Nicosia.

« Quei territori, egli dicea, vennero originariamente occu -
« pati per Universitatem; soggetli quindi agli usi necessarii dei
« cittadini; taluni de'quali pei cominciassero a dissodarli, ritra-
« endone prodotti industriali , spesso senza corrisposta , e la-
« sciando al Comune i prodotti bruti e spontanei.

proletari , ma sempre con un censo modico , redimibile , a beneficio del
Comune,

Eceo dunque come gli stessi usi-civiei enfro i demani degli ex-baroni
erano in patrimonio del Comune. — Come mai dunque si pud ricorrere alla
bizzarra supposizione, che quando gli usi si esercitassero sopra i demani del
Comune si abbiano una diversa natura, e si debbano rignardare come a dritti
privati ed individuali, copaci a stabilire un dominio private spogliandons il
Comune ?
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« Cosi comportava la filantropica amministrazione di quei
« tempi alla patriarcale , wl cives locupletes habentur — oppida

- populentur , et habitatores abbundent , ut né inermem vitam
« ducant ». (1)

Era questa una costumanza assunta allonore del dritto-pub-
blico in lalia, ed altrove, come rilevasi dai piu rinomati feu-
disti de’ varii paesi (2).

E il Cardinal Deluca rassegnando le varie costumanze in-
torno- alla coltura de’ demani-comunali, cosi scrive:

« Ita risultare videtur, gquod in eis dominium  privatorum
« contineat polus quamdam speciem coloniae, seu restrictionem ad
« solam colturam ¢f perceptionem frucluum industrialium: — do-
« minium vero el naturalium perceptionem Universilati competit ».

Ma questo driito era assolutamente civico , non individuale
e privato.

Scriveva Mamixo Freccia: « Comoditas incolarum in dema-

A

niis est qualitas intrinseca pheudi , et de natura rei; nec isle

civium usus importel onus , neve servitutem », (3).

(1) Mexocmio Ces. 843 N. 61.

Universitales habent hujusmodi prata et pascua comunia, quorum usus
saepe ad omnes pertinel; proprietas vero ipsius Universitatis.

Cost pure motivava il Presidente D, Francesco Scorza, altro esimio
magistrato di Napoli, quando rediggeva da Funzionario Aggiunte le dotte
Ordinanze per ceuse di promiscuitd nella Provincia di Messina,

(2) Camsrasec. lib, 8 Cap. 1.

Cxporra de Serv. praed. rust.

Feananpez-Otenx de pascuis Cap. 6.

A¥FurTo Dec, 200 N. 12,

GasrLiant Diz. sol Dritt, pub. di Sicil. p. 20 e 30.

(3) Frecoia de subpheud. lib. 1 art. §6.

Cosi pure DE Luca de pheud. Diz. 55,

AUTERO de pascuis.

Roviro sulla Pramm. XVI di Carlo Y.
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Ed era questa una delle caratteristiche che distinguevano
il demanio del Comune, da quello del Barone: in questo vede-
vasi il trionfo della forza indiviluale contro la moltitudine ; la
confisca-politica de’ dritti de’ molti , ad esclusive profitto di un
solo: — in quello il tipo della proprieta di [amiglia, il cespite
della madre , da cui ciascano de'ligli trae alimento , senza di
acquistarne perd dritto ed esclusivith dal suo godimento.

T cosi I'elemento comunale ha potuto giungere con I'amore
a quel grado di potenza, da suppiantare lannoso albero del feu-
dalismo, ¢ a schiacciare quell’ldra delle mille teste (1).

Coleste massime ritraevano bensi dal Drilto-romano.

« Patrimoniales fundi in conditione propria manenl, quorum
« dominium non esl rite (ranslatum , sed qui tantum ut locati.
« Conditio enim propria haec est pa!rimmiia!l'um ul locenlur, non
« ut jus ad privatos transferatur ».

E difatti facevano molta distinzione i giureconsulti romani
tra Ager el possessio. Chiamavano col primo nome la proprieta
sia pubblica, sia privata; dellaltro accennavane il semplice uso
o la semplice delenzione.

« Possessio ab agro juris proprietate distal — quid-quid
« enim apprehendimus , cujus proprielas ad nos non pertinet
« aut nec potest perlinere (ul in pubblico ugro) hoc possessivnem
« appellamus — possessio ergo usus; ager proprielas loci esl —=
« JavoLenvs »., — L. 125, D. de V. 5. (2).

I coloni dunque dell'agro-pubblico, o municipale, sempreché

1) Caxty Stor. Univ. Vol. X p. 2* cop. XVII.

(@) Cosi distingueva pure Poueeo Festo.
Possessio est, ul definit Gellius Awlus, usus guidem agri, non ipse fundus
auf ager.
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non si avessero una concessione ritualmente compiata, non ave-
vano che la semplice possessione meramente precaria , Tevoca-
bile ad nutum, sia dagli agenli dello Stato, sia da quelli del Mu-
nicipio: nel primo caso chiamavansi agri vectigales; nel secondo
conservavano sempre il nome ed il caraltere di ager pubblicus.
Casi Paolo lib. 12, ad Edict. )

« Agri Civitalum, alii vecligales vacantur, alii non — vecli-
« gales, qui in perpetuum locantur — non vectigales sunt, qui
« tta colendi dantur (aut colendi patitur) ut privatim agros no-
« stros colendos dare solemus ».

E gli stessi concessionari perpetui non divenivano padroni
con semplice peso del vetigale annuo; ma aveansi il solo dritto
dell’ inamovibilita, come insegna Ureiano L. 17 ad Sabin.

1l che formd una speciality di contratto , per la quale la
colonia abbenché perpetua, venne sempre riguardala come cosa
distinta e diversa dell’ Enfiteusi.

Premesse  siffatte idee, riesce assai facile il conoscere di
qual natura si fossero i Borgesagg: de'singoli di Mistretta ne'De-
manii del Comune.

E difatti a moderarne 1 esercizio v erano le Ordinanze
emesse dal Consiglio-Civico , che ebbero mome di Pasperre
Buncensamicns del 1647, alla base di cui si pubblicavano i
Bandi annuali da’ Giurati-pro fempore — di che fu fatta osser-
vanza fino allapparire del novello sistema amministrativo.

In taluni articoli di coteste Pandelte stava scritto:

« liem che li Borgesi sew Massari che semineranno in uno
« o due feudi al pitt, proprii di questa citth, salma una di
« terra possano tenere franchi in detli feudi, mentre non an-
« deranuo a far maggesi in altri feudi, tre bestioli-lorti mansi
« ovvero due mansi ed un selvaggio, oltre ad una bestia di uso ».
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« ltem per evitare altre frodi che fanno detti Borgesi o
Massari, 1i quali con occasione i fare alcun servizio in detti
loro seminati, portano li loro bestioli nelli feudi dove hanno
detti seminati, ed in quelli si trattengono molti giorni, con
« grave dunno ed interesse di questa Cilta e suoi gabelloti,
non essendo anche ragione di stare con detti bestioli nelli

A

« fondi dove non hanno maggesi, e in quelli pascere mentre

non travagliano — Percid si stabilisce, che dopo detti Mas-

sari avranno spedito di seminare nelli detti feudi, non pos-

a

e« sano fare entrare pilt i detti bestioli, altrimenti si faranno
pigliare, e pagare la pigliala ciol tarl uno per bestiolo : —
» il che non s intende per le bestie d"vso quando si hanno

€

« de’ seminati, zappuliano e fanno altri servizii in detli semi-

A

nati; ed eccettuando il tempo della falce ecc. ece.

a

Ecco a qual titolo, e con quali norme i borgesi de’Demani
comunali di Mistrelta tenessero le loro terre, e con quali norme
venisse regolato I esercizio di cotal-civico dritto.

1l dippitt ne’ §§ che seguono.

5.

TITOLI E GIUDICATI DIVERSI SUL PROPOSITO

Incumbit aclori onus probandi: Beus, ae-
tora non prebante, etiam si nibil presti-
terit, ab-solvendus.

1l Comune denque di Mistretta aveva i suoi demani, ov-
vero i suoi feudi, secondo la volgare ed impropria parola dei
tempi andati , quando si volesse accennare a lati-londi e ad
aperli terreni di non piccola estensione , [ossero anche di un
privato, ovvero di un Municipio.
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Noi non abbiamo bisogno di rimontare ad epoca anleriore
al 1633, ciod a quella della vendita in [feudo tentata dalla Re-
gia Corte, e non seguita per effetto di coeva affrancazione merce
il pagamento di Oz. 32400, per conoscere come il Comune
si avesse quelle importanti proprietd.

Ci fermeremo solamente a parlare delle vendite fatte nel
1796, onde il Comune far denaro , e pagare la sua contribu-
zione al donatwo decretato dal Parlamento.

Abbiamo detto come i Giurati per I'impulso della Giunta
governaliva, esposero venali i feudi Guzzofodi, Muricello, Cicd,
8. Giorgio e Radicata: —1 due primi furono venduti al Signor

Giuseppe Allegra per la cilra di Oz, 8900: — il terzo, ch’ &
quello in contesa, al Dr. Alessandro Lipari per Oz. 3500, da

coi hanno causa i clienti Salamone Lettieri,

Giova qui.riportare I offerta del Lipari, quale rilevasi dal

contratto.

« Essendo pervenuto a notizia di me infrascritto, di aversi
« da Sua Eccellenza per via della Giunta Suprema , ordinato
alli giurati di Mistretta, con lettera del 24 maggio 1796 ,

L

€

[

a

«

A

« ed essendosi promulgati gli avvisi , mi sono determinato io
« infrascritto di voler comprare ad omnes transitus il feudo di
« Cice, confinante con quelli di Bordonaro, Guzzofodi, Muri-

« cello, S. Giorgio, col fiume delli Romei, ed altri eroers di

« questa Cirra’, con tutti li Mdreati, trazzere, acque, terre, colle

« e incolle con lulti li censi sopra le terre di pertinenza di

questo feudo, da qualsivoglia persona si devono a detta Uni-

di tenerne consiglio al fine di stabilirsi il fondo con cui pa-
gare alla R. C. quanto [u tassata I Universith di Mistretta
pel donativo del milione ec. ec. ed avendo il detto Consiglio
Civico conchiuso di doversi vendere diversi feudi, tra cui Cicit:
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« versith insieme ai decorsi che questa non abbia curato di
esiggere; comprese anche le lerre spettanti a detto feudo che
sono slale usurpate, e che dovrebbero all Universita reintegrarsi

)

o«
« ginsta la delegazione del R.® Com, D. Defrancisci; e se ve
« ne fossero altre in detta delegasione e rivendica , debbono

cedersi a me inflrascritlo offerente , nello stesso modo come
spetlano e possano appartenere all' Universita.
« Inoltre s’ intendano compresi in detta vendizione i dritti

€

"

[l

A

di reluire che ha detta Universita delle terre burgensatichs di

a

detto feudo, che si possedono in diverse contrade da particolari

i quali ci hanno soutanto il DRITTO DI AwARE; poichd il gius
dell’erba ¢ delle ristoppre ha sempre appartenuto a detta Uni-

<

« versitd, a cui appartiene il feudo ec, per quanto sark stimato da

[

A

pubblico agrimensore eletto dalla’ Corle , con intervento de-
gl interessali ec. ec. Insomma senza riserba aleuna per detta
Universith , e con tulte le franchigie e cautele con cui si

-

« tramandano i beni venduli col Verbo regio e scudo di per-

2

«

petua salvaguardia ec. ec.

E nei termini precisi di questa offerta seguivano le aggiu-
dicazioni a di 7 ollobre 1796, con tutta la sollennith del V.R.
presso il Protonotaro del Regno a favore del detto Lipari; con
patto perd che il compratore avesse potulo venire al possesso
materiale del feudo pel giorno 1° settembre 1797, dovendosi ri-
speitare sivo allora i dritti del fittuario in corso, signor Andrea
Inguaggiato, gabelloto dell’ Universitd.

E qui giova vsservare, come a cid siasi vennto in esito a de-
liberazione del Consiglio Civico di Mistretta, cui I offerta fu
mandata dalla Gianta, cioé una deliberazione presa da 44 nota-
bili del paese ( che di 48 componevasi allora quel Consiglio )
come I offerta del Lipari venne pubblicata, non solo in Mistrel-
&
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ta, ma n¢’ limitrofi paesi; e nessun reclamo , nissuna osserva-
zione fu presentata da chicchesia!. .. Era serbato in oggi
ai signori Cannata di mettere in forse i drilti del Comune L
e non potendoli negare di fatto , cercano di contrastarne la
legittimitd, chiamandoli s prasi feudali ! C erano anche allora i
soprusi in Mistretta, ma 1" Universita li pativa da’suoi cittadiai,
non gid che li commettesse a di loro danno.

E ne & prova il decreto del 1796 emanato dal Tribunale
del R. Patrimonio, con cui per metiere un ostacolo alle ulte-
riori usurpazioni che i singoli commettevano ne’ feudi comunali,
alla base di una cosi detta Delegasione (che noi chiameremmo
verbale di verifica) eseguita da un R. Com. Dr. Defrancisci,
venne ordinata la Cordiasione di tutli i Borgesaggi tenuli dai
particolari ne’ [eudi sudelli ; affincheé della reintegra di coleste
terre occupate, non pitt col fine di vso-civico , ma col brutto
disegno dell’ nsurpazione, se ne lenesse conlo a suo lempo : e
intanto I avidita degli usurpatori avesse un limite e un freno
in quella recente e ginridica circoscrizione.

E difalli, noi leggiamo nel catalogo degli usurpatori, giusta
la cennala Cordiazione , il signor Gaetano Cannala Musco au-
tore de’ contendenti, che ne avea allora salme quindici nel solo
feudo Cicé, come oggi ne ha quasi 220. ... . E il daono a
carico dell’ Universith non veniva limitato al solo per la esten-
sione e perpetuita de’ Borgesaggi. Comineid ben pure ad essere
contrastato il dritto del pascole ai fittuari del Comune ; a non
volere i Borgesi pit lasciare nemmeno le solite terzarie, € a
denegare le ristoppie. Per cui si & dovuto ricorrere al Tribu-
nale del B, Patrimonio , che a 13 novembre 1798 emise il
seguente provvisionale,

« .. ...... Quod ulique Regius Proconservator dictae
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« Civitatis Mistrecl® injungere valeat ac debeat Burgenses omnes

« ferrarum in pheudis ipsius universifatis ut relinquant,ac relinguere
« debeant, solitas TERTERIAS inselas, JUSTA VETEREM OBSERVANTIAM,
« ut in eis jus pascendi arrendatarii praedicti esercere possint ;

<« sub poenis refactionis omnium damnorum et interesse , aliis
« que poenis dicto R. Proconservatori benevisis ec. ec.

Ecco dunque i soprusi che commettevansi allora dall’ Uni-
versith di Mistretta, secondo le idee de’ contendenti !

I per meglio conoscere la verith delle cose, non e fuor di
lnogo di trascrivere quanto il Sindaco nel 1843, in occasione
de giudizii per soppressione di dritti feudali e per scioglimento
di promiscuitd, esponeva all’ Intendente e Consiglio d’Intendenza
della Provincia, difendendosi contro Ja invasione de’ borgesi, nei
pochi feudi che rimanevano al Comune, di tanti che ne avea
fino al cadere del secolo passato.— Egli dicea:

« Del demanio-comunale di Mistrelta composto oggi di sette
« feudi, talani particolari si hanno usurpato in diverse tenute

o

il dritto di semina; ma la proprietd non si & mai osato di
« contrastarla al Comune, che si & dovuto contentare de’ seguenti

« dritti in colesti borgesaggi,eiod: 1° pascere tutte le terre indistin-

a

€

tamente, allorché restano inseminate; 2° pascere nella ferzata,

« ciod nella terza parte del terreno da essi tesulo, che debbano

« lasciare, secondo il turno agrario, inseminata; 3° pascere le

«

a

ristoppie dopo la messe; 4° pascere i maggesi, ciod le terre
che si preparano a seminerio, sino al 15 gennaro di ogni anno ».

a

« Che tali dritti sono stati confessali dagli stessi occupa-
« tori ; conleslali per prova testimoniale ; non contradetli da
riprova; sono garentili dalle Pandette Burgensatiche del 1647;

« e per sentenza dell’ abolita Commissione canonizzati; di tal-ché

sono divenuli intangibili per autorild di cosa giudicata ecc. ».
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Cosi il Comune di Mistretta difendevasi nel 1843 (1) dal-
P assalto de’ suoi coloni che tentavano allora di estendere i loro
abbusi, non osando contrastare la proprietd, come oggi I osano
i Sigg. Cannata: mentre il Comune possiede a (utl'oggi, e co-
stituiscono il suo patrimonio, quegli altri feudi che gli rimasero
dopo la vendita del 1796; senza fargli ostacolo la esistenza di
simili Borgesaggi, sur i quali conlinua ad esercitare i suoi drilti
di dominio come ab antiguo, per cui la ierzata e gli altri di
sopra accennali.

Or se tanto avviene, sino alla giornata per gli altri feudi
che il Comune possiede , ed ha tuttora in patrimonio , con
quale straordinario coraggio si direbbe dagli avversarl Sigg.
Cannata, che tutt’ aliro debba essere ‘per gli Eredi Lipari, che
dal 1796, epoca dell acquisto del feudo Cied falto dal loro au-
tore, hanno pacilicamente posseduto ¢ goduto sino al 1853, e-
poca in cui ebbero luogo per la prima volta i giudizi posses-
sori ove sono slati essi Sigg. Cannata succumbenti ?

E non & fuori luogo il riferire sul proposite un braro della
Sentenza pronunziata a di 11 febbraro 1856 dal Giudice Regio
di Mistretta , confermata in via di appello dal Tribunale Civile
di Messina a 13 febbraro 1858. :

« Il proprietario del feudo Cicd ha fin’ ora avuto e con-
servato il dritto della ferzata sopra i Borgesaggi compresi
nel suo feudo , i di cui autori lo comprarono dalla Comune
« di Mistretta sotto la salvaguardia del Verbo-Regio a 10 ot-
tobre 1796.

« Il sofo borgesaggio tenuto dai convenuti non vuole pitt

«

A

©

A

(1) V. Decisioni della G. C. de’ Conti di Palermo Part. 2* V. & pag. 253.
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riconoscere nel padrone del feudo siffatto dritto, cui (bizzar-
r:lmente) s'impronta il nome di DRITTO-DISCONTINUO, SERVITU
DISCONTINUA; ma che in realtd & stato sempre e non pud non
essere che esercizio di dominio.

« Dappoiché gli attori hanno prodotto titeli d’onde si ri-
leva, che il Dr.D. Alessandro Lipari, di cui Salamone o con-
sorli sono aventi-causa, compn‘; il feudo Cicé dalla Comune,

« Che I ordinanza dell’ Intendente di Aessina del 21 luglio
1843 venne a ribadire quel dritto assoluto e libero, per come
I'avea la Comune venditrice,

« Che un ceriificato del cancelliere archivario di Mistretta
fa fede, che'in wtti i feudi della Comune o

evano borge-
saggi, tlli soggetli alla torzata, e in quello di Cicé veniluto
al Lipari ve o’erano ben pure, fra cui quello di Gaetano
Musco, autore de convenuti soggelto come tutti gli altri al
dritto di terzata a favore del proprietario,

« Oltraccid le parli istesse nelle loro difese ed eccezioni
scritte conlessano  che la Comune di Mistrelta sopra lulti i
borgesaggi esercitava il dritto di terzata.

« Ed anche prima gV istessi convenuti avevano riconosciuto
un tal dritto contro di loro in vanlaggio degli altori, con
I'allo autentico del 15 Agosto 1853, col quale gabellando
il loro borgesaggio fecero espressa menzione di dovere il loro
littario dedurre dalle terre locate la tersa parle, PERCHE sPET-
TANTE AL PADRONE DEL FEUDO, 0 Suo filluario, per pritro pi
TERZATA,

« Né deve temersi che per la produzione di questi titoli si
facci cumulo di possessorio col petitorio; poiché cid ha luogo
per precisare i caratteri del possesso ec. ». — E percid venne

dichiarata la turbativa e condannati i Signori Cannata a dover
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lasciare ad esclusivo beneficio de’clienti inseminata la terza parte
del loro borgesaggio, da distaccarsi da periti che vennero nomi-
nati; ai danni-interessi liquidabili in ~separato gindizio ; ed
alle spese della lite.

1l Tribunale confermd la Sentenza.

Influenza dirvelta di eofesti giudicali in-
torno allindole leggiltima e prediale
della terzala e drilto di pascere.

I contendenti Signori Cannata vorrebbero soppressi ed an-
nullati i dritti d¢ Signori Salamone o Lettieri , perché feudali
ed abusivi. — Ma se da nostro canto si & provato a luce me-
ridiana , che il territorio ove questi dritti si sono per secoli
esercilati, come fin’ ora si esercitano, non fu mai feudale; che
fu in vece un fondo patrimoniale del Comune, e come tale ven-
dulo solto la salvaguardia del Verbo-Regio, al Signor Lipari ,

autore de’ clienti, per pagare debiti del Comune verso la Regin-
Azienda; se Lipari non ebbe mai Signoria-Baronale n¢ vassal-

laggio, come sarh mai possibile il sospetto, che I esercizio dei
dritti in discorso sia il conseguente di una giurisdizione fendale,
un risultato de crudeli rapporti tra vassallo e Signore, un bal-
zello personale ed angarico, anzicché un puro dritto-prediale na-
scente da dominio ?

La Commissione feudale del 1816 in Napoli stabiliva la
massima.

« Che T csazione di qualunque prestunza fatta dall’ ex-feu-
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¢ datario , che aveasi avulo PIENA SIGNORIA COR  anNessa giu-
yisdizione contro di coloro che furono un fempo suoi VASSALLY

si presumono abusive, fiaché I'ex-barone non provi di essere

[

A

il presso di una concessione .

« Ma quando il creditore non fu Signorz, né ebbe causa da

]

un Signore, ed in tal caso ha luogo la presunzione contraria,
« ciod trattersi di una presiasione prediale e di dominio-pri-
« vato (1) ».

Egli & troppo certo che il Comune di Mistretta , citta de-

mantale , era |1rupr[ut:|riu del tenimento Cick e di molti altri,

parte venduli, e parle sistenti ancora nel suo patrimonio.

Nella vendita che faceasi dalla R. Corte nel 1633, e nella
contemporanca ricompra per parte del Comune, abbiamo veduto
fra gli altri dritti da costei esercilali in quei tenimenti  quello
della terzata e de pascoli.

Le pandette Burgensatiche del 1647 I assicurano: — I
bandi-annuali pubblicati in tutti gli- anni successivi conlermano
cotale possessione: — e cotesti drilli vengono compresi nella
veadita fatta a Lipari nel 1796 pel tenimento Cicis al Signor
Allegra per quelli di Guzzofodi, e di Muricello ; — al Signor
Sergio per quelli Avria, e Radicataj e cosi degli altri + . .
avviydunque la prova che gli attuali possessori non fanno che
continuare I esercizio dominicale che aveasi il Comune, da cui
hanno causa ; esercizio la cui elimologia si confonde cel bujo
de’ secoli.

Dunque i drilli in contesa pon possono essere di altra na-

(1) Winspear Mass, della Comm. feud. di Nopoli, confermate con R. De-~
creto del 1° maggio 1817,
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tura che prepiau, e quindi non pud avere alcuna base I impu-
gnazione de’ Signori Cannata,

La stessa definizione & stata data nel 1825 dall'abolita Com-
missione per lo scioglimento della Promiscuitd :

Coel le ordinanze dell'lntendente della Provincia del 17 giu-
gno e 15 dicembre 1842 —del 21 luglio e 7 settembre 1843,
confermate tutle , circa all indole della ferzata o del dritto di
pascere dalla Gran Corte de’Conti di Palermo a 29 luglio 1846,
il di coi avviso venne sovranamente approvalo , con Rescrillo
del 2. Agosto 1847, conforme leggiamo nella Edizione Officiale
di siffaiti gindicati (1).

(1} Palermo Tipografia B. Verzi 1847,

Non sia fuor di luogo riportare le considerazioni dell’ Ordinanza del
T seltembre 1843, compilila dal Chiarissimo Presidente F: Scorza, intorno
ai drilli del Conune in ordine alla Tersaria ed al Pascols nelle terre bur-
gesate, per giudicarsi della lora natura:

a 1l dritto competente al Comune sulle terre di che trottasi si & quello
« dell’ erbaggio, non solo nella Terzeria che i possessori debbono  lasciare
a in ogni anno inseminats, ma ben’ anco in tulte le terre che restano vuole,

«E per definire la qualith di questo dritto, & mestieri riflcllere, che
i possessori non possono affatle disporre delle terre nell’ anno in cui reslano
insemiuste; essi divengono estranei , dovendoli lascisre per conto esclusivo
del Comune: e questi per I'opposto ne dispene dell’erba per proprio conto,
dandola in fida o vendendola ai cilladini, o ai forestieri — Loonde il dritto
del Comune & domenicale e i frulti gli spettano per dominio del fondo , ai
termini degli art. 11 e 1§ delle Istruzioni...... L indice pidi sicuro e carob-
teristico del dominio & la faculth di godere e disporre de’ frutti del fondo ;
poiche questi spettano al proprietarie per dritto di accessione. ec. ec.

w Eil altrove

« Che indipendentemente di coleste considerazioni, i dritli del Comune
non possono essere affulto contrastati, pbichd risultano anche dalle Pandette-
Burgensatiche del 1647; le quali anzi conducono a ritengre, che originariamente
i detti foudi si apparlencssero in piena e libera proprieth al Comune..... ma
non & questa la sede propria per istituire silfatla indagine. ec. ec. »

Ordin. del 21 Juglio 1843 V. 3 pag. 17.

L < - . : - -
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Per questi giudicali vennero definiti quei tali dritti come a.
prediali, ed atiribuito al Comune I assegno che fu di ragione.
Ed il Comune pefleudi, che ghi rimangono, ve I'esercila tutlavia
per mezzo de’ suoi fittuarii, e formano un importante articolo

del suo Bilancio, fino alla giornata.
Come mai i dritti del pascolo e della lersata esercitali dagli

aventi-causa del Comune, possano avere una diversa e riprovala
natura, sol perché furono alienati ? ...

E vi sovvenga, o Signori, che la vendita del 10 ottobre
1796 avvenne con la solennith del Verbo-Regio: e quali erano
gli effetti di esso, givsta la Prammatica del Duca di Sermo-
neta del 1666, e delle altre posteriori, confermate dai Decreli
del 17 Maggio 1820, ¢ dagli altri successivi sino al 1843,
voi pur troppo lo sapete: e quindi ogni attacco sarebbe inam-
messibile per parte di chiunque; poiché importerebbe una evi-

zione impussibile, tanto della cosa venduta, quanto della stessa
affrancabilith de’ Borgesaggi, che formd pure un dritto trasmesso
al compratore,

Orc quando traltasi di voler fondare uma domanda unica-
mente ‘sulla qualita della cosa, o delia persona, la decisione e-
messa in proposito  dall’ autorith competente , forma stato per
tatti, ed anche contro coloro che non furono parti nel giudizio;
non gid secondo i puri principii della cosa-giudicata, ma invece
sull’ altro che i fatti e le qualith delle persone si debbano una
volta sola giudicare; ed il giudizio prova erga omnes.

Cosi ove fosse deciso « Tizio & colpevole di quel tale delitto »
— « Tisio & ciltadino dello Stato » — c Tizio & I erede di
Sempronio : » La prestanza che esigge Mevio contro i singoli
di quel territorio , & angarica ed abusiva: lutte queste ¢ simili

altre statuizioni proflerite dal Magistrato competente , costitui-
5 4
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scono un fatlo opponibile contro chiunque; poiché a nissuno &
lecito di dubitare della sua esistenza , o di rinnovare la stessa
discettazione, '

Dopo di essere stata dunque giudicata prediale e legittima
la prestazione della terzala e del pascolo ne’ tenimenti del Co-
mune di Mistretta, taluni de’ quali si posseggono da’suoi aventi-
causa, dal Magistrato specialmente incaricato dalla legge a simili
controversie , non sarh pilt lecito a chichessia di revocarlo in
dubbio; e molto meno innanti a Magistrato ordinario , che ne
sarebbe incompetente.

Pretendono i Signori Cannata che siano feudali ed ungariche
le prestazioni prelese da’ Signori Salamune, e come tali soppri-
mibili senza verun compenso? . . . . . . Ebbene, giusta il
Decreto e correlative Istruzioni dell 11 dicembre 1841, avreb-
bero potuto e dovuto ricorrere all’ Intendente della Provincia ,
che avrebbe emesso la sua ordinanza affermativa, o negativa di
soppressione.

Essi non lo fecero, né mossero mai lamento!... & troppo
facile indovinare la ragione nel loro interno convincimento !!

Ma fin qui abbiamo parlato o Signori della opportunita dei
falli storict , de’ tifoli e de'giudicati in proposito : Ma egli &
témpo di fermare la nostra attenzione all'eflicacia del Verbo-Regio
di 1" Classe , solto i cui auspicii processe la vendita del teni-
mento Gicé nel 1796.

L’ esistenza di tal presidio inespugnabile , conduce diretta-

mente, ¢ inesorabilmente all'inammissibilith dell'azione promossa
dai Signori Cannata.

Quarant’anni or sono volle elevarsi il dubbio, se U'indole e
I"effetto dell’antico Verbo Regio nelle alienazioni, si limitasse
alla sola purga delle affezioni ipotecarie , ovvero a quello al-
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tresi di rendere inoppugnabile il titolo per qualunyue azione di
dominio, o altro attacco qualunque.

La importanza della materia; la serietd delle polemiche im-
pegnate sul proposito; i riguardi de’ disputanti in varia sentenza,
determinarono il Governo ad interpellare I'avviso delle Consulte
di Napoli e di Sicilia, che venne ampiamente esaminato e di-
scusso nel Supremo Consiglio di Cancelleria, da cui il R: R:
del 17 maggio 1820 per lo quale venne stabilito:

1° Che le vendite-statutarie costituenti la prima Classe dei
Verb: Regii, sia che fossero state precedute da sentenze di ven-
datur ( nella specie la sentenza stava nel decreto del Parla-
mento) sia che fossero state permesse con Sovrano Rescrillo ,
( e nella specie era il Vice-Re e la Giunta Suprema che wen-
devano presso il Protonotaro del Regno, a Palermo), debbonsi
riguardare come inviolabili, e come non soggelte ad alcun’ espe-
rimento giudisiario ; tranne il solo caso di corruzione, indicalo
con la parola sordes.

La domanda de’Signori Cannata tendercbbe a questo: — le
terre che voi avele comprato, Sig. Lipari, al 1796 sono di no-
stra esclusiva e libera speltanza ; nacquero libere e franche
dalla natura; la prepotenza baronale le avea asservito; una leg-
ge pit civile le restituisce in liberta. . . . . . ma questo si-
stema mon & appunlo una evizione, uno sperimento di dominio,
un attacco che rovescerebbe tulta la efficacia del verbo-regio ,

e tulti i falti solenni che con esso si consumarono?? ...
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SETIGRTIZZOTZ

% ... . né conleadicendi quidem lice

& relinquatur, longi temporis pro
& vel redi frog i
& Cilonorum i

L. 20 Qod. de agric. ef censit.

Cosi rispondeva I'imperatore Giustiniano - alla insolenza dei
Coloni che avessero negato la corrisposta -al proprietario del

tenimento, opponendo da un canto il loro possesso, e dall al-

tro la necessita che quest’ ultimo esibisse il titolo del suo
dominio.

La sola eccezione della prescrizione bastava ad escludere
cosi sfacciata pretesa, senza verun'bbligo di dare altra giustifi-
cazione. — Il solo fatto della esigenza della prestazione , con-
tinuato per un tempo abile a prescrivere , raffermava il dritto
del dominio, e lo dispensava dell’ obbligo di esibire alcun al-
tro documento relativo alla proprieta.

E percid seriveva Dionisio Golofredo a tale costituzione
dell'Imperatore :

« Rediluum diuturna et continua praestatio, possessionem con-
« firmat, et vim longi temporis praescriptionis habet ».

Or non avessero aleun titolo gli eredi del Sig. Lipari; nes-
suno ne avesse il Comune, da cui costoro hanno causa; non
vi fossero state le pubblic

a che precedevano le vendite sol-
lenni, e che rendevano avvertito ognuno delle conseguenze pro-
prie delle alienazioni fatte col verbo-regio ¢ con lettere di per-
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petua  salvaguardia ; nen vi fosse nolla di wtti i precedenti
e de’ litoli che per secoli hanno  dimostralo-e garentito la
proprietd: —il solo fullo dell* esigenza della prestazione da pri-
valo-a-privato come a prediale, su di proprieta divenuta- privata
sin dal 1796, & pib che sufficiente ad escludere la esenzione
che oggi audacemente si domanda.

E un fatto innegabile, ¢ non negato, che il Sig. Lipari e
i suoi successori hanuo conseguito pacificamente, e senza con-
trasto di sorta sino al 1853 il dritlo di paseolo e della fer-
sala in tulti i borgesagyi del tenimento Cicé; e i soli Sigg. Can-
nata in quell’epoca solamente, e dopo di aver riconosciuto in
atto autenlico la santita di questo dritto dovuto ai Sigg. Sala-
mone e Lettieri (™) osarcno contrastare, con semplici vie di fatto,
cotesto dritto; locché ha dato luogo a querela possessoria, cui
fecesi dritto con la sentenza del Gindice di quel Circondario
del di 11 febbraro 1856, che venne conlermata dal Tribunale
Civile di Messina a 13 febbraro 1858,

E nella occasione di quel giudizio, quanto non fu brillantis-
sima la prova del possesso da'secoli, ¢ tradizionale, e continuo e
pacifico sino a quel giorno; mentre i convenuti inutilmemte si
impegnarono di voler provare una semplice interruzione da itk
di un annuo a quella parfe . .. . e non vi riuscirono!...

Ed essi medesimi non confessarono questa verith nel loro

{*) Veggasi I'atto autentico del 15 agosfo 1853, in  Notar Ortoleva di Mi-
stretta, con cui i Sigg. Cannata gobellando il loro borgesaggio dicevano.
a Siccome sulle fterre sudette & dovota al proprietario dell’ ex-fendo ,
« e per esso al di lui filluario, la ferzata; cosi nella misura da farsi doved
o dedursi tale lerzata; e sugli altri due terzi & dovuto il prezzo di fillo
« dal gabelloto.
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appello del 5 Aprile 1856 contro la sentenza possessoria, di-
cendo al 3° mottive di gravame.

« Perché non mai si & contrastato che la Comune un
« tempo, e poscia i di lei aventi causa, esercitarono il dritto
« della terzala in tuiti i Borgesaggi esistenti nell’ ex-feudo.
« Dicesi solo che un tale dritto debba scaturire da un titolo . . . »
ed ecco una semplice ecceziene di merito, incompatibile col giu-
dizio possessorio; eccezione oggi tramutala in azione, in giudi-
zio di propria sede!. ..

Dunque il fatto del possesso secolare della percezione &
anche confessato dagli stessi avversarii.

Dunque questo dritto per secoli esercitato, nel difetto dj
ogni altro titolo, troverebbe anche il suo appoggio nella pre-
scrizione la piu lunga, e immemorabile.

E:\: 6‘0
RASSEGNA
DE’ MOTTIVI DI APPELLO E CONGRUE RISPOSTE

« Il Tribunale avrebbe dovuto dichisrare feudale ed anga-

rico il preleso dritto de’Signori Salamone e C.", e per con-
seguente  sopprimerlo. — Anche essi appellanti  avrebbero
d'altronde il dritto di pascolare i loro animali nell’ ex-feudo,
in_numero determinato , secondo le Pandette Burgensatiche

2

del 1647: e percid compensati ed estinti i dritti reciproci ».
Per la prima parte, & questo il soggetto della lite; e val-

gano a sostenere la ingivstizia della domanda  originaria ¢ del-



34

I"appello, tutte le ragioni di fatto e di dritto che abbiamo fin
qui soltoposti agli alti lumi defla Corte.

La seconda parte del motlivo, & il ricorso a un documento
importantissimo, cioé alle Pandeite Burgensatiche del 1647, che
costituisce la prova migliore de’ dritti del Comane e de suoi
avenli causa.

1id or che i contendenti vogliano asilarsi a cotesto docu-
mento , fa & wopo di trascrivere taluni capitoli di esso-, che
formavano gid il tema de’ Bandi annuali che pubblicava il
Municipio, prima dell’ alienazione de'suoi tenimenti.

« Item che tutli li gabelloti del Comune ed altri che avran
« no jus el causam da essi in detli feudi, possano pascere col
e« loro bestiame anche li vignali, e le chivse e tutt’ altri fuo-
« ghi & alberi domestici che sono assicurati infrascali, e non
« coltivati conforme il passato.

« Item , che li Borgest seu Massart che semineranno in
« uno, o in due feudi di questa Citth, salma una di terre, pos-
« sano tenervi franchi MENTRE ANDERANNO @ FAR MAGGES tre
« bestioli torti mansi, ovvero due mansi ed un selvaggio , ed
« una bestia d'uso.

« Item , si declara questo stabilimento essere stato [alto,
« tanto per le terre burgesate , e quanto per quelle di mag-
« gesi, che si prenderanno a terraggio dalli gabelloti di detti
« feudi; mentre non patleggeranno in altro modo con essi.

« [tem per evitare altre frodi che fanno detti Borgesi e
« Massari , i quali con occasione di fare alcuno servizio in
« detto loro seminato, portano i loro bestioli nelli feudi ove
« hanno seminati, ed fui si (raltengono molli giorni con danno
« ed interesse di questa Gilla o suoi gabelloti , non essendo
« neanche ragione di stare con detti bestioli nelli feudi, o dove
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« non hanno maggesi , e in quelli pascere mentre non frava-
gliano in essi fendi; pereid si stabilisee , che dopo  detti
Massari e Borgesi avranno spedito di seminare Nox rossano
ENTRARE PIU" DETTI Bestionr nelli feudi ove hanno seminato,

2

altrimenti si faranno pigliare, e pagare la pigliata, cioé tar
c uno per bestiolo : Tl che non s intende per le bestie di uso

2

le quali possano tenere dove masno wr SEMINATI, @ mentre 1i
zappuliano e fanno altri servizii in deiti seminati; ed eccel-

a

a

tuando il tempo della falce, in cui cominciando e continuan-

a

do, fino che avranno da raccogliere possano tenere quelle
franche ecc. ecc. ».

Dunque dalle stesse Pandette Burgensatiche cui gli avver-
sari ricorrono , si desume tutto il contrario di cid che asseri-
scono. — I borgesi non hanno avato dritto giammai di tenere
animali nel feudo , e nemmanco negli stessi borgesaggi se non
in determinato numero, condizione e tempo, durante la semina,
Ia ceoltivazione, e la messe.

Da dove dunque I asserto dritto di - compascere illimitato
in.ogni tempo, e in lutto il feudo, come spacciano nel loro

appello , col digiuno ed illoggico desiderio di veder compensati

ed estinti cotesti dritli reciproci ?... da dove colesta bizzarra e
nuova reciprocanza, se dessi ed i loro animali non possono uscire
dalla porzione di terra occupata , e non possono nemmanco in
essa tenerli indeterminatamente e in tutti i tempi, e fuori delle

condizioni contemplate dallo stesso titolo cui incautamente ri-

» 1 signuri Salamone e Lettieri sono tutori de’ loro figli,
» a nome de quali stanno in gindizio relativo a beni stabili ,
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-» senza di essere stali autorizzati dal Consiglio di famiglia ».

Ecco un frutlo esotico ! . . una cceezione di forma, dedotta
per la prima volta in appello.

Ma i signori Salamone e C.° non dnno anche il loro per-
sonale inleresse, secondo gli atti del giudizio? ... e non sono
essi convenuli sulle istanze de’signori Cannata? . ..

I tutori &nno bisogno forse di essere autorizzati da taluno
per difendere i loro pupilli??. ..

e .

« Subordinatamente , nen dovea il Tribunale ammettere la
« domanda relativa all’ usurpazione imputata ad essi appellanti
indo alcuna fede il verbale di Cordiasione del 1796

€ non me
« — 1 contendenti aveano pit volte confessato che essi appellanti
« erano in possesso di 20 salwe di terrenone Wex-feudo Cice,
« e non gia 15 ».

Bunque non dovea il Tribunale ordinare la prova inutile
del possesso e darne il peso ai possessori.

Questo mottivo di gravame comprende tre tncisi :

1% Non meritar fede il verbale del 1796 , perché dessi
non v’ intervennero :

2" Esserci la confessione de’ signori  Salamone e consorti
che le terre da loro tenute sono 20 salme e non 15

3* Non compelere ad essi il peso della prova del possesso.

Le proposizioni de’signori Cannata non possono essere pit
paradossali ed assurde.

Pel primo, vi ricordi o signori come il Municipio di Mi-
stretta abbia inoltrato i suoi reclami al Tribunale del R. Pa-
trimonio a Palermo, onde veder frenate le incursioni di taluni

G
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citladini , che invece di esercilare ne tenimenti del Comune
semplici usi essenziali , che a tutti erano concessi , proceduto
aveano invece ad occupazioni permanenti, che per usurpo suc-
cessivo andavanoe estendendo.

Quell’ alto Magistrato deputd un Commissario , il Dr. De
a dei

cosi-delti Borgesaggi, misurando mercé tre agrimensori la por-

Francisci , che si reco in Mistretta , processe alla ver

zione rispettivamente occupata, e ne deposito la sua relazione,
che venne pubblicata agli atti della Cancelleria del Senato di
Palermo, a 1° marzo 1797 , di cui un estratto legale conser-
vasi tuttavia nell’ archivio Comanale di Mistretla

E questo verbale di verifica , con voce semi-barbara , fu

detto Cordiasions, forse dalia corda che serviva di strequa o
misura delle terre usurpate.

I
feudo; quantita delle terre occopate da Borgesi ; quantity nelta

o fu diviso in tre rubriche, ciod estensione dell' intiero

che rimaneva libera per conto del Comune.

E di colesto verbale se ne giovarono moltissimo la Com-

missione abolita del 1825, I Intendente e suo  Consiglio |

non ché la G. Corte de’ Conti ne’ vari giudizi per scioglimento

di Promiscuiti; senza che mai taluno avesse pensato di alten-
tare alla sua fede o alla sua credibilith — Era riserbato oggi ai
signori Cannata di dirlo res infer alias acta.... quasiché avrebbero
dovulo essi o il loro aulore intervenire in quel processo , or-
dinato dal pitt alto Magistrato del tempo, dal Tribunale del R.
Patrim.® per acquistar esso fede, e carattere di autenticita !...
ma chi vorrd por mente alle loro fisime ?..

E in questo verbale trovasi annotalo Gaetano Musco, au-
tore di essi Cannata, come occupatore di salme 15 terre nel
fondo Cicé.
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2° Dicono che i clienti abbiano confessato di possederne ora
ghi avversari, non gid 15 salme quanto al 1797 , ma invece
Salme 20. .. ... Si, essi hanno detto di pit con la loro ci-
tazione; e deplorano questa usurpazione, sucessivamenle com-
messa all’ apparire del Decreto 11 Dicembre 1841, che da
molti fu appreso come a segnale di Comunismo , come.a ban-
diera di guerra d¢ nudi contro de’ vestiti I . . . e percio essi
ricorrono -al Magistrato per vendicare T usurpo, ed ottenere
reintegrazione di quanto evvi di eccesso all usurpo verificato ed

assodato al 1797, volendo quasi rispettare per 1" antico la forza

antorevole del tempo.
3.* Si lagnano che il Tribunale abbia messo a di loro ca-

rico 1] peso della prova?.... ma non cccepivano essi la preseri-

zione per escludere la domanda de’signori Salamone ; e chi
Pallega, non debbe provare Telemento sostanziale, ciod il possesso

conlinuo ¢ non mai interrotto , pel tempo stabilito dalla legge

Provino dunque che I ultima loro usurpazione rimonti al
di 14 del trentenvio , giusta la sentenza del Tribunale, e cosi

solamente potranno liberarsi della reintegrazione.
W -

« I signori Salamone e consorli avevano richiesto il paga-
« mento della ferzata del 1852 e 1853 in occasione al giu-
dizio di turbativa, che venne definito con le sentenze del
1836 = 1858, e quindi non possono altra volta domandarlo;
e percid la statuizione del Tribunale onde stabilirsi 'ammon-

[

tare di quella fersata per via di perizia, ¢ ingiusta, debbe

« rivocarsi, col rigetto della domanda ».
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Quest'ultimo mottivo-di appello degli avversari fa piena pro-
va, che non abbiano avuto nemmeno la calma di leggere gli
alli della cavsa, e le sentenze che vanno spacciando,

Non vi & stata mai domanda relativa a quel pagamento, e
mai statuizione di Magistrato. Il giudizio allora instituito e de-
finito fu di semplice mrbativa , perché con le vie di faito essi
appellanti avevano spogliato i signori Salamone del dritto di
pascolo e della terzata, di cui erano stati in possesso , e ne
furono reintegrati. Ed & oggi che domandano la prima volta
il pagamento di quella derrata, quasi in via di danni-interessi,
cui vennero allora essi appellanti condannati.

E il Tribunale non trovande giustificata la cifra richiesta
de’ clienti, ordind la perizia — Quale statuizione pili giusta e
pit lagica di questa ?.

Ecco dunque tutto I'appello de’ signori Cannata !....

Yorremmo noi continuare inutilmente il fastidio della Corte,
per provare fino alla nausea. che inconsiderata ed irragionevole
sia la domanda da essi contestata.... che giusta sia, solto tulli
i rapporti, la sentenza de’ primi giudici,... che temerario &
Tappello.... che troppo generosa la condolta de’ clienti quando
non si gravano di quella parte di sentenza con cui venne ad
essi negato, senza-quasi alcuna motivazione, il dritto di affran-
care il horgesaggio , e farla finita una volta per sempre co’ si-
goori Cannata ?...

Abbiamo fiducia che la Corte fard giustizia.

Messina , Giugno 1864.
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